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Uber Méglichkeiten einer opferbezogenen Vollzugsgestaltung

Claudia Gelber, Michael Walter

eit dem 01.01.2011 hat Nordrhein-

Westfalen einen Justizvollzugs-
beauftragten.' Dieser ist nicht nur im
Sinne des friiheren Ombudsmannes
Ansprechpartner fir alle vom Justiz-
vollzug Betroffenen, sondern hat auch
den Auftrag, an der konzeptionellen
Weiterentwicklung des nordrhein-west-
falischen Strafvollzuges mitzuwirken
und das Justizministerium insoweit
unabhéngig zu beraten. Im Zuge die-
ser konzeptionellen Tatigkeit hat der
Justizvollzugsbeauftragte - der Mitau-
tor dieses Beitrages — ein Projekt ins
Leben gerufen, welches sich der Ent-
wicklung einer opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung verschrieben hat und
von der Mitautorin betreut wird. Uber
die Ausrichtung dieses Projekts und
erste Erkenntnisse soll im Folgenden
komprimiert berichtet werden.?

Opferorientierung des Straf-
vollzuges ?

Der Strafvollzug ist taterorientiert.
Wenn im Zuge einer viktimologischen
Ergdnzung Opferbezlige eingefordert
werden, herrscht zunéchst groBe Un-
sicherheit. Zwar wird der Opferaspekt
bei abstrakter Betrachtung meist als
wesentlich und beachtenswert ange-
sehen. Doch beurteilt man die Még-
lichkeiten, in der Vollzugsanstalt etwas
fiir die Geschadigten oder kiinftig vom
Tater konkret Gefahrdeten zu tun, hiu-
fig eherskeptisch:* DerVollzug habe mit
der Behandlung und Resozialisierung
der Tater gleichsam genug zu tun und
kénne sich nicht auch noch um den
Verletzten kimmern.

Bisherige Opfergesetzgebung

Der Impuls, den Blick auf die Opfer zu
richten, erreichte die Kriminalpolitik
in der Bundesrepublik erst, nachdem
der Strafvollzug bereits weitgehend

kodifiziert war. So erklart sich, dass das
StVollzG von 1976/1977 das Delikts-
opfer kaum beriicksichtigt. Daran hat
sich durch die Fortgeltung dieses Ge-
setzesinvielen Landern als partikulares
Bundesrecht (vgl. Art. 125 a Abs. 1 GG)
nach der sog. Féderalismusreform von
2006 - bis zur Verabschiedung neuer
Landesgesetze — nichts geandert.

Aber nicht erst das Vollzugsrecht,
sondern bereits die Strafprozessord-
nung klammerte das Opfer friiher
weitgehend aus.* Der liberwiegende
Teil der Verletzten — ndmlich die nicht
zur Nebenklage Befugten — waren in
dieser Eigenschaft bis zum Jahre 1987
weitgehend ohne Verfahrensrechte.’
Der zwischen Tater und Opfer beste-
hende Konflikt wurde und wird den
Beteiligten zugunsten des staatlichen
Straf-und Gewaltmonopols entzogen.®
Das Opfer dient fortan vor allem als
Mittel zur Uberfiihrung des Taters.” Auf
seine ,seelische und soziale Situation
nach der Viktimisierung” wird im Laufe
des Strafverfahrens und danach kaum
Riicksicht genommen. Oftmals ist eine
weitere — sekundare - Viktimisierung
die bittere Folge.®

Wahrend die Medien die bedri-
ckende Lage der Opfer immer wieder
beschrieben haben, konnte die viktimo-
logische Forschung die Unzufriedenheit
derVerletzten Uiberihre stiefmitterliche
Behandlung empirisch belegen und
dartber hinaus die Opferbedirfnisse
erhellen.?Vor diesem Hintergrund ent-
wickelte sich im Laufe der zurticklie-
genden vier Jahrzehnte - auch infolge
internationaler Initiativen — eine,victim
policy”'® Zahlreiche Gesetzesreformen
folgten.Im Jahre 1976 wurden Entscha-
digungsanspriche geschaffen' und
im Jahre 1986 weitergehende Beteili-
gungs-und Informationsrechte fiir den
Nebenkldger sowie Mindestinforma-

tions- und Beteiligungsrechte fiir den
Verletzten kodifiziert.'? 1994 wurde der
Wiedergutmachungsgedanke durch
§ 46 a StGB vertieft,’* 1998 wurden die
Rechte der Zeugen gestarkt'*und 1999
der Tater-Opfer-Ausgleich im Gesetz
verankert.'”

Mit dem Opferrechtsreformgesetz
vom 24.06.2004'¢ erreichte der Opfer-
schutz alsdann den Strafvollzug. Denn
mit § 406 d Abs. 2 StPO wurde erstmals
derAnspruch desVerletzten geschaffen,
auf Antrag zu erfahren, ob freiheits-
entziehende MalBnahmen gegen den
Beschuldigten oder den Verurteilten
angeordnet oder beendet und ob
erstmalig Vollzugslockerungen oder
Urlaub gewédhrt werden. Der nachvoll-
ziehbaren Angst des Opfers vor einer
unvorbereiteten Begegnung mit dem
Tater sollte Rechnung getragen wer-
den."” Denn mit der Inhaftierung und
derVerurteilungdesTatersist u.U.,nicht
alles vorbei und gut”. Der Tater lebt
weiter, wenn auch hinter Gittern und
Mauern. Und eventuell stellt er, wenn
derVollzug gelockert wird oder die Ent-
lassung ansteht, aus der Perspektive
des Opfers eine Bedrohung dar. Das
darf nicht verdrangt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht sieht den Staat
vielmehrin der Pflicht, die Grundrechte
potentieller Opfer zu schitzen. Dabeij
ist die Schutzpflicht umso intensiver,
je mehr sich die Gefahrdung konkreti-
siert und individualisiert hat.'

In Deutschland sind allerdings in
jungsterVergangenheit vermehrt Stim-
men zu horen, die unter Verweis auf
die Vielzahl der geschaffenen Schutz-
normen meinen, fir das Opfer sei in-
zwischen genug getan worden.' Indes
fragt sich, welche Friichte denn die bis-
herige opferorientierte Gesetzespolitik
in der Praxis getragen hat. Dabei ist
unstreitig, dass viele der bestehenden
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deutschen Opferrechte tatsachlich nur
unzureichend ,funktionieren”. Das be-
reits erwahnte Recht, Entschadigung
vom Staat nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz zu verlangen, wird relativ
wenig umgesetzt.”® Auch das Recht des
Opfers, seine aus der Straftat erwachse-
nen zivilrechtlichen Anspriiche gegen
den Tater bereits im Strafverfahren zu
verfolgen, flihrt nach wie vor ein,Mauer-
blimchendasein”?' Die Moglichkeiten,
das Opfer durch Videoaufzeichnungen
beiseiner gerichtlichenVernehmung zu
entlasten, werden in der Praxis eben-
falls wenig genutzt.?? Der Nebenklager
hat nach wie vor eine Nebenrolle und
auch derTater-Opfer-Ausgleichist —ge-
messen an den Fallzahlen?® - nur eine
Randerscheinung geblieben.

Opferinformationsanspriiche
beziiglich des inhaftierten
Taters

Im Hinblick auf eine opferbezogene
Vollzugsgestaltung rlicken als erstes
die bereits bestehenden Opferinfor-
mationsrechte in Bezug auf den (noch)
inhaftierten Tater in den Mittelpunkt:
Dennmaochte sich derVerletzte auf den
Prozess der schrittweisen Wiederein-
gliederung des Taters einstellen, setzt
dasentsprechende Informationen zum
Aufenthalt, zu kiinftigen Lockerungen
und zur entsprechenden zeitlichen Pla-
nung voraus.

Soweit das StVollzG noch gilt, exis-
tieren verschiedene Auskunftsnormen.
Neben dem schon erwédhnten § 406
d StPO ist es dem Verletzten maglich,
§ 180 Abs. 5 StVollzG zu bemihen. In
NRW gilt fiir den Jugendvollzug § 99
Abs. 6 JStVollzG NRW, der dem § 180
Abs. 5 StVollzG inhaltlich entspricht. Da-
nach sind dieVollzugsbehérden gegen-
Uber ,nicht-offentlichen Stellen” — mit-
hin auch gegeniiber einem Opfer - bei
Nachweis eines berechtigten Interesses
befugt, Auskunft dartiber zu geben, ob
sich eine Person in Haft befindet und
wann ihre Entlassung voraussichtlich
innerhalb eines Jahres bevorsteht.?*

Nach dem Ergebnis unserer Erkun-
dungen®sindTatopfern, ihren Beratern
und zum Teil selbst den zustédndigen
Behorden die bestehenden Opferinfor-
mationsrechte nach § 406 d StPO und
§ 180 Abs. 5 StVollzG wenig geldufig.
Opferwenden sich demzufolge nicht oft
an staatliche Stellen, um Informationen
Uber,ihren” inhaftierten Tater zu erhal-
ten. Sie suchen zuweilen bei der Polizei
und deren Opferschutzbeauftragten
Hilfe, vereinzelt auch bei den Vollzugs-
anstalten. Gerichte werden demgegen-
Uber kaum mit Anfragen befasst. Bei
den Staatsanwaltschaften scheinen Op-
ferantrdge nur vereinzelt wahrgenom-
men zu werden. Es spricht viel dafiir,
dass sie dort zuweilen ,untergehen”,
wie Recherchen bei Rechtsanwailten,
dieals Nebenklage-Vertreter tatig sind,
ergeben haben. Es scheint eine Art
Kreislauf zu geben: Die einschlagigen
Vorschriften sind wenig bekannt, die
Berechtigten greifen selten auf sie zu-
riick, und infolgedessen wird auch kein
anwendungsfreundlichesVerwaltungs-
handeln entwickelt.Vielmehrentstehen
bereits bei der Frage der Zustandigkeit
erhebliche Unsicherheiten.

Aus alledem zu folgern, dass Opfer
generell kein Bedurfnis nach Informa-
tion Uber eine anstehende Entlassung
oder gewdhrte Lockerungen haben, ist
indes ein Kurz-Schluss. Das Interesse des
OpfersandeminhaftiertenTaterkannje
nach Personlichkeit, nach der Deliktsart
und denTatumstanden (z.B. bei Zufalls-
opfern) nichtvorhanden oderaber stark
ausgepragt sein (etwa beim Stalker aus
dem personlichen Nahbereich).

Eine Moglichkeit, die Kommunikati-
onswege zumindest fiirden Bereich des
Strafvollzuges zu verbessern und das
Antragswesen zu professionalisieren,
erblicken wir darin, einen speziellen
-fachlich qualifizierten - Ansprechpart-
ner fiir Opfer in derVollzugsanstalt vor-
zusehen.

Die Situation in den einzelnen
Bundeslandern

Die Idee einer opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung ist nicht neu.” Eine
Gesetzesinitiative zur Einbindung der
Opferinteressenin den Strafvollzug gab
es bereits im Jahre 1988.% Die Bundes-
ratsinitiative verfielindes mitdem Ende
der damaligen Legislaturperiode.?®

Nachdem mit der foderalen Neu-
ordnung im Jahre 2006 die Gesetzge-
bung firden Strafvollzug auf die Lédnder
Ubergegangen war, haben einige Bun-
deslander die Idee wieder aufgegriffen
undinihre Landesstrafvollzugsgesetze
einzelne Elemente einer opferbezoge-
nenVollzugsgestaltung aufgenommen.
Diese Gesetze lassen eine beachtliche
Vielfalt erkennen. Schon vorne bei den
,Behandlungsgrundsatzen”enthaltdas
Baden-Wirttembergische Gesetz (von
2009) mit § 2 Abs. 5 BW JVollzG Buch 3
die Vorschrift, dass ,zur Erreichung des
Vollzugsziels die Einsichtin die dem Op-
fer zugefugten Tatfolgen geweckt und
geeignete MaBnahmen zum Ausgleich
angestrebt werden sollen”. Das Baye-
rische Strafvollzugsgesetz (von 2007)
trifft in seinem Art. 3 die Feststellung,
dass die Behandlung ,der Verhiitung
weiterer Straftaten und dem Opfer-
schutz” diene. Ahnliches verlautbart
auch das Hamburgische Strafvollzugs-
gesetz (von 2009) in seinem § 4. Dort
heilltes noch zusatzlich:,Als Bestandteil
derBehandlungsollensich die Manah-
men und Programme insofern auch auf
die Auseinandersetzung der Gefange-
nen mit den eigenen Straftaten, deren
Ursachen und Folgen, insbesondere
fur die Opfer, richten”. Im Gegensatz zu
dieser vergleichsweise umfénglichen
Einbindung des Opfers enthéltetwadas
Niedersachsische Justizvollzugsgesetz
(von 2007) keine besonderen Hinweise
dieser Art. Das ist aber im Ensemble
der Bundeslander eher die Ausnahme.
Denn auch der Musterentwurf, den die
Justizverwaltungen der Lander Berlin,
Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
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wig-Holstein und Thiiringen vorgelegt
haben, duBert sich - allerdings nur in-
direkt — zu den Opfern.

Unsere Konzeption

Die bisherigen Landesgesetze thema-
tisieren unterschiedliche Opferaspekte
und greifen einzelne Punkte auf. Dem-
gegenlibererscheintes erstrebenswert,
den Opferbezug nicht nur selektiv,
sondern systematisch zu erfassen und
entsprechend gesetzlich zu verorten.
Daswirktzugleich dem Missverstandnis
oder gar Missbrauch des Opferansatzes
entgegen, Opfer instrumentell gegen
den inhaftierten Tater zu wenden, um
die Lockerungspraxis einzuschrinken
oder ldngere VerbiiBungszeiten zu er-
reichen.

Der Opferbezug steht nach unse-
rer Konzeption gerade in keinem Ge-
gensatz zu einem tater- und behand-
lungsorientierten Vollzug. Vielmehr ist
insoweitvon einem Ergdnzungsverhlt-
nis auszugehen. Verfolgt wird ein auf
Verstandigung und soziale Integration
hin ausgerichteter Ansatz. Der Grund-
gedanke bestehtdarin, dassim Rahmen
der Resozialisierung die berechtigten
Opferbelange in den Blick genommen
und dass die Aktivitdten fiir das Opfer
zugleich als Beitrdge zur Resozialisie-
rung verstanden werden. So werden
Tatopfer oder potentielle Opfer bei
den Planungen beriicksichtigt, wenn
der Gefangene schrittweise in seinen
kiinftigen sozialen Nahraum gelangt.
Leistungen, die zur Wiedergutmachung
der Tatfolgen erbracht werden, sollen
dem Opfer zugute kommen, diirfen
aber zugleich als Beitrdge angesehen
werden, mit denen der Titer seine Ein-
stellung zum friheren Tatgeschehen
sinnfallig zum Ausdruck bringt, sind
mithin ebenso fiir den Inhaftierten,von
Vorteil”.

An den bisherigen Zustandigkeiten
braucht sich nichts zu dndern. So ist
keine Notwendigkeit ersichtlich, dass
etwa spezifische Opfervertreteran Voll-
zugskonferenzen teilnehmen miissten.

Fernererscheint es weder sinnvoll noch
leistbar, aus der Haftanstalt heraus mit
zusatzlichen Betreuungsleistungen im
sozialen Empfangsraum aufzuwarten.
Dazu sind vielmehr die ortlichen Ein-
richtungen vom Jugendamt (ber die
Bewahrungshilfe und Polizei bis hin zu
den Opferhilfeorganisationen aufge-
rufen. Notig werden freilich erweiterte
Formen der Kommunikation und Ko-
operation, durch die das Leben drau-
Ben so organisiert wird, dass soziale
Integration gelingt und neue Gefahren
vermieden werden.

Ankniipfungspunkte fiir eine
opferbezogene Gestaltung
des Strafvollzuges

Eine Reihe von opferbezogenen Aktio-
nen kdnnen bereits auf der Grundlage
des bisherigen Strafvollzugsgesetzes
durchgefiihrt werden. Gleichwohl soll-
ten sie der Klarheit halber und um sie
allgemein bewusst zu machen, kiinftig
gesetzlich ausdriicklich festgeschrie-
ben werden.”

Ein erstes Feld bietet die Behand-
lungsuntersuchung (§ 6 Abs. 1 S5tVollzG).
Nach dieser Norm miissen die,Persén-
lichkeit und die Lebensverhiltnisse
des Gefangenen” erforscht werden.
Bereits hier kann der Blick auch auf
das Tatopfer gerichtet werden: Wer ist
das Deliktsopfer und welche Interessen
hat es? Steht es noch im Kontakt zum
Gefangenen? Ist das Tatopfer oder sind
Dritte unter Umstanden gefidhrdet? Wir
wissen, dass insbesondere bei zustim-
mungspflichtigen Lockerungen oder
bei Gefangenen, die als gefihrlich gel-
ten, der Strafvollzug schon heute auf
das Opfer schaut. Doch geschieht das
unseren Erkenntnissen zufolge nicht
systematisch und strukturiert. So wer-
den in den Vollzugsakten nicht einmal
die Daten der Opfer gesondert erfasst.

Sofern ein Opferbezug erkennbar
ist, sollte im Rahmen der Vollzugspla-
nung undderen Fortschreibung an bei-
de Komponenten des Opferbezuges,
d.h.an MaBnahmen zum Ausgleich der

Tat und an solche des Opferschutzes
gedacht werden (§ 7 Abs. 1, 3 StVoll-
zQG). Als Initiativen zum Ausgleich der
Tat oder dessen Vorbereitung kommen
die Regulierung von Opferanspriichen
(materiellerTatausgleich), der Tater-Op-
fer-Ausgleich (immaterieller und/oder
materieller Tatausgleich), opferbezo-
gene Behandlungsprogramme (z.B.zur
Starkung der Opferempathie) aberauch
gemeinnitzige Arbeit des Gefangenen
zugunsten Hilfsbedirftiger als Wieder-
gutmachung an die Gesellschaft in Be-
tracht. Eine opferschiitzende MaRnah-
me kann zum Beispiel die Anordnung
eines Kontaktverbotes sein.

Opferbeziige entstehen sodann
beim Ubergangsmanagement. Im
Rahmen von Lockerungsentscheidun-
gen zur Entlassungsvorbereitung sind,
wie erwahnt, opferschitzende Kom-
ponenten zu bedenken. In geeigneten
Fallen kdnnen Erkundungen des so-
zialen Empfangsraumes in Bezug auf
dasTatopfer oder eventuell gefshrdete
Dritte vorgenommen werden, um op-
ferschiitzende Weisungen zu erteilen
oderder Strafvollstreckungskammer zu
empfehlen. Denkbar sind beim Uber-
gangsmanagement auch MaBBnahmen
zur Forderung des Tatausgleichs, zum
Beispiel das Hinwirken auf eine gericht-
liche Auflage zur Schadenswiedergut-
machung.

Der zuvor empfohlene Opferbeauf-
tragte sollte ebenfalls gesetzlich festge-
legt werden. Neben seiner Funktion als
AnsprechpartnerfiirVerletzte kdnnte er
zugleich innerhalb der JVA die berech-
tigten Interessen der Opfer in den Blick
nehmen und flr sie streiten. Auf diese
Weise wiirden dasWissen erweitert und
Erfahrungen gebiindelt.

Umsichtige Erprobung

Wir betreten mit unserer Initiative Neu-
land. Um den Rat kompetenter Prakti-
ker einholen zu kénnen, ist ein Beirat
gebildet worden, dem in regelmafi-
gen Abstdnden berichtet wird. Dort
werden zugleich die nachsten Schritte
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besprochen.Nachdem ein Konzeptana-
log den skizzierten gesetzlichen Rege-
lungen von der Vollzugsplanung bis
zum Ubergangsmanagement erstellt
wordenist, steht dessen Umsetzung an.
Sie soll in einer ausgewahlten Anstalt
desRegelvollzuges erprobt werden, wo-
beisich dieinvolvierten Praktikeran der
konkreten Gestaltung des Geschehens
mitihren Erfahrungen und Sichtweisen
beteiligen konnen. Opferbeauftragte
gibt es — auf unsere Anregung hin -
bereits in einzelnen Anstalten (JVA
Bielefeld-Brackwede, JVA Schwerte).
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